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成した調査問題を示す。（原文は縦書き。）
　　　　うんどう　AエB、：運□
　　　　しゅつどう　A、B2：出□
　　　　あさ　　うんどう　A2　B、：朝の運□
　　　　　　　　　しゅつどう　A，　B，：パトカーのiil　D
　書きの場合の調査結果を表3に回す。なお，A、B，Ri2（「文脈なし」「むず
かしい語」「用（ヨウ）」）は，実際には，印尉の誤りのため集計から削除し
た。しかし，表に，括弧をつけて，ほかの値の角変換値から推定した値に対
応する蝕分率を記入した7）。
　読みの場合と同じように，正答率を角変換したのち，A，　Bを制御因子と
し，Rをブロック因子とした二因子乱塊法の溝造模型による分散分析を行
う。その結果を表4に示す。（読みと同じく，角変換値を100倍して得られた
ものである。図2では100倍していない。）また，角変換値：によるA，Bの各
水準の組み合わせごとの平均値のちがいを図2に示す。
表4分散分析表（固き）
要
? 平肺塵度平均平方和 F　　催
　R
　A
　BAxB
誤　差
74541．　88
　2e9．　76
54493．　92
　2．　26
18264．　48
39
　i
　1
　1
116
1911．　33
　209．　76
54493．　92
　2．　26
　157．　45
12．　i4＊＊
　1．　33
346．　le＊＊
　o．　ez
」??
147512．　30
igl，；1
　二値となったA、B2Ri2の値を推定値によって代用し，全体をA，に属す
ものとA、に属すものとに二分し，それぞれの正答率の角変換値による平均
値を求める。Bについても嗣様の計算を行う。そうすると，
　A，一〇．866，　A，一〇．889　＝＞A，〈A，
　B，一1．062，　B，一〇．693　［＞B，＞B，
　分散分析の結果，Bの主効果については1％oの水準で有意差が認められ
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図2水準の組み合わせ間の差（盤き）
やさしい藩
訟ずかしい籍
工。052　　　　　　　　　　遷“G72
　　　　e．70r，o．cvso
文臓なし 文賑あり
た。しかし，Aの主効果については有意差が認められなかった。また，　Aと
Bの交互作用も有意差が認められなかった。なお，交互作用項を誤差項にプ
ールしたのち再度検定しても，結果は同じであった。
　以上のことから，つぎのようにまとめることができよう。
　①「文脈の有無」（要因A）に関して，「文脈なし」（水準A、）と「文脈あ
　　り」（水準A2）とでは正答率の大きさにはっきりとしたちがいが認めら
　　れない。
　②「提出語彙の難易」（要因B）に関して，「やさしい語」（水準B、）のほ
　　うが「むずかしい語」（水準B2）よりも正答率が高い。
　読みの場合と同じように，正答率の角変換値による平均値によって，A，
Bの各水準の組み合わせを大きい順に並べるとつぎのようになる。
　A，B，一1．　072
諺1：lz：］
　A，B，一〇．　680
（t検定の結果，＝iのところで1％水準で有意差が認められた。）
　5．　調査のまとめと考察
　調査の結果をもう一度要因男ilにまとめ，それに若干の考察を加えることに
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する。
　①読みの場合，文脈の有無によって疋答率に差が認められた。〈「文脈あ
　　り」〉「文脈なし」）これは，文脈をつけることによって，提出語彙の類
　　推がしゃすくなるためであると考えられる。たとえぽ，「動」という漢
　　　　　　　　　　　うんく　ラ　　　　　いタつく　ラ　　　　 　 　　　　　　　　　　　　　　あさ　　うん　　字の読みについて，「運動や「出動」とだけ提出するよりも，嘲の運
　　く　ラ　　　　　　　　　　　　　　しゅつく　ラ
　　動」や「パトカーの出動と提畠するほうが，提出語彙がどのような
　　語であるかを推定する上で多くの情報が与えられており，その結果，正
　　しい読みを与えやすくなるのだと思われる。
　　　これに対し，書きの場合では，文脈の有無によって正答率にはっきり
　　とした差が認められなかった。文脈をつけることによって，提串語彙の
　　意味理解がしゃすくなることは確かである。しかし，書きのテストで正
　　答を得るためには，提出語彙の漢字で書くことを要求された部分を，ど
　　のような漢字で書くべきかということを知っていることが，なによりも
　　　　　　　　　　　　　　うんどう　　必要とされる。たとえば，「運口」という問題ならば，「どう」の部分は
　　「動」という漢字を書く，ということを知っていることがなによりも必
　　要なことである。そのため，提幽語彙に文脈をつけた効果が認められな
　　かったのではないかと思われる。（ただし，この調査では，同音語のあ
　　る提出語彙は努めて除くようにした。）
　②読みの場合でも書きの場合でも，提出語彙の難易が大きな要因となって
　　いる。（「やさしい語」〉「むずかしい語」）
　　　この調査では，操作的に，阪本一郎氏の「教育基本語彙」のA毅階の
　　語をやさしい語とし，C段階の語をむずかしい語としただけで，語の難
　　易についての意味づけを行わなかった。しかし，やさしい語を児童の書
　　語生活の中でよく用いられる語と考えるならぽ，上の結果は当然と言え
　　よう。読みの場合，文字（漢字）を読んで，どのような語であるかを確
　　定することが，その簡略なプμセスであると考え．られる。そして，書き
　　の場合では，語を確定して，それを：文字（漢字）で書き表すことが，そ
　　の簡略なプロセスであると考えられる。したがって，児童がよく用いて
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　いる語であれば，そのようなプロセスを経るのに必要な情報が多く得ら
　れることが期待されよう。
③読みの場合，提出語彙の表記のちがいによって正答率に差が認められ
　た。（「漢字表記」〉「交ぜ書き表記」）
　　この調査の提出語彙は漢語である。成人社会では，漢語は漢字で書き
　表されることが普通なため，交ぜ書き表記は読みにくいと霊われる。児
　童の場合もはたしてこれと同じ理由によるのか不明であるが，小学校の
　教科書には漢語の交ぜ書き表記が多いことを考えると，この結果はきわ
　めて興味深い。’
6．　おわりに
　この調査は，小学校3年生を対象に行ったものである。小学校高学年の児
童を対象にした場合でも，はたしてこれと同じ結果を得ることができるかど
うか，これからの検討が必要とされよう。また，この調査では，漢字（漢字
の音）とそれ以外の要因との交互作用を無視した構造模型によって分析を行
った。この理由は，調査の目的が，「文脈の有無」「提出語彙の難易」「提出
語彙の表記のちがい」の三つの要因を吟味することにあったからであるが，
仮にそのような交互作用があったとしても，それは，単に，提出語彙によっ
て，「文脈の有無」と「提畠語彙の表記のちがい」の二つの三囲の効果が異
なるということを示しているにすぎないと思われたからでもある。この二つ
の要因については，さらに詳しく検討する必要があるだろう。たとえば，
「文脈の膚無」にしても，児童に：適切な文脈であるかどうかによって，結果
にかなりのちがいがでると思われる。また，「提出語彙の表記のちがい」に
しても，読むことを要求される漢字に組み合わされる漢字が，むずかしいか
やさしいかで，結果にちがいがでてくると思われる。
　〔注〕
1）　この読み書き調査は，つぎの三つの調査から成る。
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　①定着度講査
　　　小学校各学年配当漢字について，それぞれ配当学年の一年筋一二後・二孟縛後・
　　四年後の学隼の児童・生徒を対象に，音訓劉読み書き調査を行う。また，これ以
　　外の常月彗漢字の一一msについてもこれに準じて調査を行う。
　②到達度調i竃
　　　小学校各学年配当漢字について，それぞれ学校での学習の終了時点で音訓甥読
　　み書き調査を行う。
　③習得壁調査
　　　中1・高1各10名に対して，欝用漢字全数の音訓劉読み書き調査を行う。
二2）　たとえば，圃立国語研究所「高学年の読み書き能力」（秀英出版，1960年）や，福
　沢周亮「漢字の読字学習」（学燈祉，1976年）では，読みについて，同じ音訓でも提
　出語彙が異なると正讐率が異なるということを手三一している。讐に，後者では，提
　出語彙の熟知度と漢字の読みとの関係について，詳細な分析を行っている。
　　また，吉田章宏他「漢字の教授需学習」（東京大学教育学部紀要第14巻，1974年）
　では，書きのテストについて，「（A）文宇・読み・単語力：共通で，文章のみが異なる。
　⑧文字と読みが共通で，単語・訓解が異なる。（C）文字のみが共逓で，読み・単語・
　文章が異なる。」という三つの場合を検討し，（A）では正答率にほとんどちがいがない
　が，⑧，そして特に（C）でちがいが見られたということを捲濃している。
　　なお，本稿では，やや熟していないことばであるが，「書き取り」のことを「書き」
　ということにする。
：3）　この講査で「文脈」と呼ぶものは，「単語の前後につけたことば」のことを指して
　いる。
・4）　漢字のうしろに摺弧をつけて，撰：出した漢字の音訓を聾す。
．5）角変換は，tt　＝＝　sin－iV7（x：正答率）の式によって行った。ただし，ラジアンに
　よる。奥野忠一他「実験計画法」玉戸館，1967年，241ペーージを参照。
・6）κ漁ドμ＋α汁β汁γ汁δこ＋（αβ）宅’÷（βγ）ゴde＋（γα）畠汁（αβア）瀬＋鰍乙
　　（δ1：ブpaック効果）
　の構造模型による。響きの場合でも同様な溝造模型による。早薬毅「実験計画法の
　基礎」朝倉書店，1977年を参照。
17）　近藤良夫他「統計的方法百問百答」撲科技連，1967年，150ページを参照。
〔付記〕
　本稿は，田本読書学会第27回研究大会（昭和58年7月29日）において，村石i沼三と
連名で発表したものをまとめたものである。調査問題の作成，および児童の解答の正
誤判定に，雷門教育研究部の川又瑠璃子の助力を得た。また，調査の実施には言語教
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育研究部全員の助力を得た。なお，最後になったが，調査校から多大の協力を受げ
た。記して感謝する。
　本薪究は，昭和56年度文部省科学研究費補助金総合疑惑（B）r『常用漢宇の学習段階：
配当のための基礎的研究』にともなう研究計画の検討」（代表　林大），および紹和57層
年度文部省科学研究鋳補助金特定研究α）「常用漢字の学習殺階配当のための基礎的研
究」（代表村石川上）の一部として行ったものである。
〔調査校〕
秋田県秋田市立旭北小学校（校長：熊谷昌太郎）
　　　　同　　旭川小学校（校長：佐藤光）
　　　　同　　東小学校（校長：松本秋次）
埼玉県大宮市立西小学校（校ff　：関根健）
　　　　同　　大成小学校（校長：岡村敏郎）
　　　　岡　　宮原小学校（校長：須藤忠七）
奈良県香芝町立三和小学校（校長：山本輝一）
　同　i新庄町立薪庄小学校（二二：杉本恒寿）
　圃　当麻町立磐城小学校（校長二当麻林平）
〔調査闘題〕
　各漢字について，調査した漢字の読み，提出語彙（下線を引いて示した），
文脈を一覧する。実際の調査問題は，130　Ae　一ジと137ページに示した例のよ
うに作成した。
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実際にあった話
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宿題をすませる
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入学と卒業
火の用心
野球の密密
病気にかかる
勝負がつく
新聞をよむ
セン 点線でむすぶ
C　段階
来歴をかたる
実直な人がら
教養をたかめる
例題をとく
証明書の交付
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きそくの適用
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方策がたたない
風味にとむ
肉筆のサイン
地表の7／10は海です
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軍隊の階級
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